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Fig. 1. Outcomes space showing the hierarchical relationships of the categories. 
6. Discussion 
This section considers the categories of description in terms of possible implications, along with 
the limitations of this study. There is clear variation in meaning assigned to archives, the academic 
librarians’ focus of attention, and also the interpretations of the archives’ purpose, as well as the role of 
the technology and the way in which the idea of collection is constructed in each category. The clear 
evidence of variation indicates that the methodology shows promise for further investigation of 
librarians’ experiences of archives. Also discussed are possible implications for communication between 
librarians and archivists and for LIS education based on the results of this study.  
6.1 Possible implications for communication  
Understanding how academic librarians collectively experience archives is key in creating a 
shared vocabulary to foster collaboration between librarians and archivists. Of note is how academic 
librarians experience archives in different ways as similar or different to libraries. All categories saw the 
purpose of archives as to be different from libraries. For example, in the Resources Category archives 
were seen as needing to be more like libraries and more public service oriented, “I stressed the 
importance of actually having an archivist who believed in outreach and public access” (3). With some 
librarians wanting a more public service focus from archives and more alignment with libraries, this may 
be a good place to start to a discussion of working together to find similarities while acknowledging 
differences in experiences. Of course, differing levels of staffing in archives and libraries must be 
accounted for when trying to expand archival outreach as many archives have limited staff resources 
that may influence the amount of outreach that can be accomplished. However, outreach and public 
services may be an especially opportune place to work on further integration of archival sources into 
information literacy sessions, which would provide an avenue of communication and collaboration 
between archivists and academic librarians. While archives and libraries have different histories in the 
United States—and these differences should be articulated—the professions also need to discern 
commonalities and complementarities in order to develop a collective awareness of archives. 
The categories describing how academic librarians experience archives show some resemblance 
to the definitions of archives given by the Society of American Archivists (Pearce‐Moses, 2005); 
however, they also deviate from these definitions and show some striking similarities with more recent 
scholarship by archivists challenging traditional views of archival purpose. The Protected Collections 
Category clearly fits with in the traditional definitions of archives as repositories for records that are 
considered valuable in some way. While the preservation and protection of collections is still a central 
and important aspect of archives, there is a growing literature on increasing access to collections, 
outreach to increase the visibility of archives, and the political nature of archives and archival work 
(Flinn & Stevens, 2009; Grimm & Noriega, 2013; Harris, 2002). These matters are reflected in the second 
and third categories. While there is still some controversy over the purpose and definition of archives 
within the archival profession, as seen in the article debate between Greene (2013) and Jimerson (2013) 
a recent issue of The American Archivist, it is important to note the broadening of how archives are seen 
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within the archives literature and how this is also reflected in the variations seen in librarians’ 
experiences of archives. This is a hopeful development, along with the continued interest in GLAM and 
collaborative programs among libraries and archives, especially in regards to expanding shared digital 
resource and service initiatives.  
While there is overlap between the ways in which academic librarians experience archives with 
archival literature, especially with more activist archival scholarship and programs (Cook, 2011; Harris, 
2011), it is important to acknowledge the need for sharing of research and literature between the two 
professions. Better understanding of both the similarities and differences in how librarians and archivists 
view archives should enable better communication and collaboration. However, without dissemination 
of research and discussion, it will be difficult to find common ground. The prejudices revealed in these 
interviews may hinder further work on preserving and providing access to information within varying 
contexts and with varying constraints, ultimately to the detriment of the populations served by 
academic librarians and archivists. However, there is great potential for increasing understanding 
through dissemination of research and creating working relationships among librarians and archivists.  
6.2 Possible implications for LIS education and practice 
An issue that arose in the interviews concerned how librarians who did not choose an archives 
concentration in their course work had no exposure to archives in their graduate school curriculum. As 
one librarian stated, “I don’t remember ever hearing the word archives in library school, whatsoever” 
(1). Archival studies is often viewed as a specialization in LIS education (Lynch, 2008; Markey, 2004), 
students who do not opt for an archives specialization often do not take a single course on archives 
during their schooling (Hall, 2009).  The lack of required archives study in graduate school may 
contribute to the lack of communication among librarians and archivists, as it was noted that “It’s 
[archives] sort of very closely related to the library world and yet totally divorced from the library world” 
(1). Including at least an introductory course on archives to a graduate school curriculum has the 
potential to decrease the misunderstandings and prejudices that seem to color views of archives at 
times. As a librarian said, “I confess that before that job I hated archives. I asked questions about them 
[archival collections and finding aids] when I first started the job and I didn’t know anything about them. 
But the more I used them [archival collections], the more I would encourage people to use them. …So 
yes, I started as an archives hater and became a booster” (3). Understanding archival practices and how 
they may differ from libraries are keys to creating a shared vocabulary to draw on during discussions and 
collaborations.  
Having exposure to archives during graduate education would also alleviate the unknown and 
intimidating factors of archives non‐experience for librarians, which may make them more confident in 
working with archival collections. A nice feedback loop is created: “the more people use it [archives] the 
more the librarians will understand the collections because they will be helping people negotiate the 
finding aids” (3). Multiple interviewees brought up the issue of archives being unknown or “very 
intimidating to use …” (3), especially for undergraduate students. This latter finding has been noted 
previously by Johnson (2006). It is important for librarians and archivists to consider that many people 
have no experience of archives and will be non‐users until a way is found to introduce them to archives. 
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Therefore the focus on public service and access in the Resources Category may be what needs to be 
emphasized by archives in order to decrease this intimidation factor and create an atmosphere that is 
welcoming for people to have first experiences of archives.  
6.3 Limitations  
This study provides an initial picture of academic librarians’ experiences of archives based on a 
sufficient, but small sample. A larger follow‐up study will explore the experiences of librarians more 
broadly as phenomenography has shown to be useful in successfully exploring librarians’ experiences of 
archives in the academic library context. Also, while it was possible to compare the results of this study, 
the categories of description, with the descriptions/definitions of archives written in archival literature, 
it was not able to compare librarians’ experiences with archivists’ experiences via the same 
phenomenographic process.  
6.4 Future research 
Further research on archivists’ experiences of archives and a larger study on librarians’ 
experiences of archives will build upon this study in order to provide a more detailed description of 
librarians’ experiences of archives and a framework of archival experience. The second phase of this 
project, which has been commenced by the authors, is required to explore archivists’ varying 
experiences of archives in order to provide a description of archivists’ experiences of archives, to enrich 
the literature’s definitions of archives, and to compare the experiences of librarians and archivists. 
Furthermore, investigation via a larger study of librarians will serve to determine if there are other ways 
of experiencing archives and to develop a fuller picture of the outcome space of this phenomenon of 
archives. Research into archivists’ experiences of libraries and librarians’ experiences of libraries would 
also enrich our understanding of the commonalities and differences in the experiences of archivists and 
librarians.  
Further research would also be possible into exploring how the results of this and future related 
studies might influence practice, including professional practice, professional education, and 
professional development. Methods such as action research would be useful for such directions.  
7. Conclusion 
This study focused on uncovering the qualitatively different ways that academic librarians 
experience archives and the preliminary implications of these findings. As academic librarians do in fact 
experience archives in different ways, it is important to understand these collective ways of 
experiencing in order to have a base for communicating about archives and collaborating on projects 
that involve archival collections. The results of this study may be of interest to librarians and archivists 
who are contemplating joint projects and those who have had less than positive/challenging 
experiences when trying to collaborate. By understanding that there are different ways of experiencing 
archives, which can lead to misunderstandings if not made explicit and understood, librarians and 
archivists may be able to avoid or lessen talking and acting at cross‐purposes and increase positive 
interactions and collaborative efforts.     
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